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1. Inledning

| december 1996 skall Sveriges riksdag fatta ett nytt forsvarsbesut. Riksdagens majoritet anser att det
ekonomiska léget kraver, och att det sékerhetspolitiska laget medger, kraftiga neddragningar av det
svenskaforsvaret. Drygt ett sekel tidigare - i november 1892 - tog den davarande tvakammarriksdagen
avgorande beslut om moderniseringen av landets forsvar. Beslutet banade vag for indelningsverkets
avskaffande och inférandet av den varnpliktsarmé vi har idag.

Den ekonomiska debatten den gangen handlade i forsta hand inte som idag om hur mycket forsvaret
skall fakostai tider av knappa resurser, utan om hur det skulle betalas: direkt av jordagarna genom en
indelt armé eller indirekt via skatter. Den militéra debatten, som idag mest handlar om vilken stad som
kan undvara sitt regemente, handlade den gangen om tva sa vasenskilda system som den sekelgamla
armén byggd indelningsverkets fast anstallda knektar, ryttare och batsmén pa sinatorp kontra den nya
tidens armé grundad pa principen om allman varnplikt. Minst lika stor var skillnaden i synen pa det
sakerhetspolitiska laget. Medan riksdagsmajoriteten i 1996 ars Sverige kanner sig trygg och vill rusta
ned forsvaret var osakerheten desto storre i de forenade rikena Sverige-Norge 1892 och syftet med
reformen var att starkaforsvaret for att kunnaupprétthallaneutraliteten och bibehallasjdvstandigheten.

Syfte och fragestallningar

Det svenskaforsvaret forandrades, delsav utrikespolitiskasakerhetsskal (moderniseringen av forsvaret),
dels av inrikespolitiska fordelningsskal (skattefragan). Kravet pa modernisering av forsvaret drevs i
forsta hand av regeringen och den mer forsvarsvanliga férsta kammaren, men ansags éven av en bred
majoritet vara nodvandig. Kraven pa en omférdelning av skatte- och forsvarsbordorna drevs av
jordagarnaframst genom lantmannapartierna, men accepteradestill slut av forstakammaren for att |6sa
forsvarsfragan.

Vad var det som gjorde att det till stor del fanns en samsyn nér det géllde upprustningen av det
svenska forsvaret? Hur s3g riksdagsledaméterna pa Sveriges utrikespolitiska lage och den
sakerhetspolitiska situationen i Europa? Hur kom de fram till standpunkten att ett forsvar byggt pa
indelningsverkets grund inte langre rackte till?

Denna uppsats skall granska om hotbilden mérktesi debatten infor forsvarsbesiuten vid den urtima
riksdagen hosten 1892. Vilka sakerhetspolitiskaargument anvandes av foresprakarnafor ett nytt forsvar
och hur beméttes dessa av motstandarna?

Syftet med uppsatsen &r att studeravilken hotbild som framtrédde i debatten infor besluten om férsvaret
vid 1892 é&rs urtima riksdag.

For att uppna syftet har foljande fragor faststéllts:

*Hur sg talarna parisken for krig?

* Pekades nagon potentiell angripare ut?

*Vad ansags kunna utl6sa ett krig?

* Ansdgs Sverige var hotat av andra landers upprustning?

*Hur allvarliga beddmdes konsekvenserna av ett krig kunna bli?



Kallor, metod och avgréansningar

Kéallor

Kéllorna till uppsatsen & handlingarna fran 1892 ars urtima riksmate, det sk. riksdagstrycket.
Handlingarna gavs ut som offentligt tryck 1892 och omfattar:

*Kongl. Maj:ts n&diga proposition till Riksdagen, d.v.s. regeringens propositioner.
*Motioner

* Utskottsbeténkanden

* Debattprotokoll

* Riksdagens beslut

* Riksdagens skrivel ser

| arbetet med uppsatsen har propositioner och motioner angaende forsvarsfragor, utskottsbetankanden
om de samma, och debattprotokoll samt riksdagens skrivelser studerats.

Sjalva undersokningen baseras pa debattprotokollen fran forhandlingarnai kamrarna. | protokollet
finns allt som sades dokumenterat eftersom det inte var tillatet att tala utanfor protokollet, men nagon
exakt atergivning av ett yttrande var inte mojligt, savidainte talaren | &ste ordagrant ur ett koncept och
lamnade Over det till protokollforaren. | annat fall tvingas stenografen till tolkningar och stilistiska
forbattringar. For att inte kravet pa exakt atergivning skulle hdmma debatten gavs talaren mojlighet att
granska nedtecknandet av sitt anforande for att kunna andra"mindre val genomténkta ordvandningar”
och rétta vad stenografen missuppfattat.

Ledamoternaforfogade alltsa dver sitt yttrande under en frist efter det att debatten avslutats och kunde
gorastrykningar och klargérandetill agg, vilket innebar att debattprotokollet inte behdver dterge vad som
egentligen sades. Protokollsversionen ar ofta betydligt elegantare &n originaframférandet. Ur réttslig
synvinkel ar det autentiskaanférandet inte viktigt eftersom det skriftligaoch justerade anférandet ensamt
uttrycker talarens mening, men ur kallkritisk synvinkel & det mer problematiskt.

Gunnar Richardsson och Karl Axel Wengstrom har studerat riksdagsprotokollen som historiskt
kallmaterial och kommit framtill (i en undersokning av protokoll fran 1920-talet och framét) att talarnai
stor omfattning gjort andringar i stenografernas utskrift.? | extremafall har sidor bytts ut mot egen text
eller hela avsnitt strukits. Forfattarna sasmmanfattar: "Det finns visserligen ingen anledning att tro att
protokollen alltfor oftaskulle ge en felaktig bild av vad som yttrats vad sjalvainnehal let betréffar, men
det &r alldelesuppenbart att den exakta utformningen oftaar avvikande fran vad som faktiskt yttrats." 3

| en undersokning av attityder och asikter skulle det kunnavaraen brist att inte vetavad den enskilde
talaren verkligen sadei debatten. | stridens hetta kanske de verkliga asikterna - bortom partipolitik och
taktik - kommit fram och sedan strukits i eftertankens kranka blekhet. For denna uppsats & dock
asikternai sig viktigare an hur de uttrycktes och bristen ar darfor 6verkomlig. N&r man | ser citaten fran
riksdagsmannens uttalanden méaste man emellertid hallai minnet vad det innebér att de & hamtade ur de
officiella, justerade protokollen.

M etod

Hela drendegangen fran regeringssammantrade - via proposition och debatt - till beslut har foljts, men
undersokningsdelen har begransats till ett studium av debatten i kamrarna. Vilka foérandringar och

! Rolf Nygren: "Det svenska riksdagstrycket", i Handbok i Nordiskt parlamentstryck (Stockholm 1984)
s. 126-127

2 Gunnar Richardsson & Karl Axel Wengstrom: "Riksdagsprotokollen som historiskt kallmaterial”, HT
1975 s. 430ff

% Richardsson & Wengstrém 1975, s. 463



jamkningar som regeringen och sarskilda utskottet ansdg sig behdva gora for att baxa propositionerna
genom andra kammaren & av stor vikt for en analys av forsvarsbeslutet i sig, men for att komma at
synen pa hotbilden har kammardebatterna beddéms vara det intressanta.

Vid genomgéangen av riksdagsdebatten har allainlagg som berort hotbilden noterats. | understkningen
(Kapitel 4) redovisasinteinlaggeni kronologisk ordning, € heller efter kammare eller paragraf. Istéllet
har de ordnats asiktsvis efter vilken frégestélining de ansetts tillhtra, och varje fraga har fatt en egen
underrubrik i kapitlet. Fragestallningarna besvaras sedan i avslutningskapitlet.

For att oka lasbarheten i undersokningen har citaten fran riksdagsdebatten omarbetats nagot.
Stavningen har andrats efter moderna stavningsregler, men interpunktion, ordformer och ordval har
behallits of randrade.

For uppgifternaom riksdagsledaméternas partitillhorighet, yrke och orter har det biografiska verket
Tvakammarriksdagen 1867-1970 anvants.* Ledamoternai forstakammaren behévdeinteboi det 1&n de
representerade - som geografiska tillhorighet anvands bostadsorten 1892,

| redogorelsernafor hur mangasom uttalat sig i forsvarsdebatten raknas endast de riksdagsman som
gjort ett eget inlagg, inte de som endast instamt med foregdende talare.

Avgransningar

Undersokningen inriktas pa sakerhetspoliti skabeddmningar och synen pdomvarlden. Uppsatsen skall
altsdinte handlaom sjdvabesl utsprocessen och det politiskaspel, daregeringen Bostrom lyckades med
konststycket att fa riksdagen att efter decennier av vanda och lasningar godkdnna omvalvande
forandringar av landets forsvar.

Undersokningen &r tidsmassigt avgransad till 1892 ars urtimariksdag. Dennaavgransning har valts for
att komma at de aktuellaasikternai samband med de avgorande riksdagsbesl uten. Om understkningen
utvidgatstill ett antal tidigare riksmoten hade det inneburit en risk att fa med asikter som ingen langre
foretradde 1892. Det | agtimariksmatet varen 1892 hade kunnat i nkluderats pa ett naturligt sétt, men det
torde vara onodigt: det holls inget nytt riksdagsval vilket innebar att de bada riksdagarnas
sammanséttning pa det hela taget var identiska och den huvudsakliga skillnad mellan de bada
propositionernavar skatteteknisk och inte kunde véntas medfora nagra forandringar av de asikter som
den uppsats handlar om.

Undersokningen hade kunnat breddats till att omfatta mer an gjélva riksdagsdebatten. Tidningarna
runt omi landet var tamligen aktivai forsvarsfragan, broschyrer eller propagandaskrifter gavsut och en
lang rad maéten i framst varnpliktsfragan holls runt om i landet. Det politiska medvetandet hade okat
kraftigt i samband med tullstriden och dkat ytterligare med forsvarsfragan. Dettamaterial har valts bort
for att uppsatsen skulle kunna genomfdras inom rimlig tidsgrans.

Vidare har viktiga @mnesméssiga avgrénsning gjorts. Fran understkningen har lyfts bort all
argumentering kring skattefragor. Det som gjordeforsvarsfragan sasvarlost var att den genom 1873 &rs
kompromiss kopplades till skattefrdgan (se nedan sidan XX). | salva verket hade de skattetekniska
aspekterna dominerat en stor del av riksdagsdebatten om forsvaret, framfor allt i andra kammaren. De
manga misslyckade forstken att reformera Sveriges forsvar under 1800-talet gar inte att forsta utan att
kannatill skattefradgan, men asikter om skatter och arméns finansiering sager mycket lite om synen pa
hotbilden.

Vidare ingar inte heller i undersokningen synen pa forsvarets struktur och de féreslagna
forandringarna, alltsa vad var som var otidsenligt och hur det &tgérdades. Med undantag av exempelvis
varnpliktsfragan &r det entill stor rent militar debatt om dvningstider, rekrytering, organisation, strategi
och taktik. Understkningen inriktas allts& pa rent sakerhetspolitiska uttalanden om Sveriges situation:
synen pa hotbilden.

4 Anders Norberg, Andreas Tjerneld & Bjorn Asker: Tvakammarriksdagen 1867-1970. Ledaméter och
valkretsar, 5 band (Stockholm 1988-92)



For skningslaget

Amnet for dennauppsats &r tidigare relativt outforskat. Négon undersikning av synen pahotbilden 1892
har tidigare inte gjorts. Mer dvergripande finns en rad studier av det senare 1800-talets utrikes- och
inrikespolitik ochinte minst av forsvarsfragan. Har redogorsfor deviktigaste arbetena- i Gvrigt hanvisas
till litteraturférteckningen for en fullsténdig redovisning av anvénda skrifter.

Utrikes- och saker hetspolitik

Det sakerhetspolitiskalaget under perioden 1872-1914 tecknas av Folke Lindberg (1958) i en volymav
Den svenska utrikespolitikens historia.” Det kapitel som behandlar den tid uppsatsen vill undersdka
kall as betecknande nog "Klimatet hardnar: fran fredsoptimism till rysskréck" och beskriver en allt mer
pessimistisk uppfattning, som vid vissa tillfallen stegras till panik. Allmanna férsvarsféreningen
agiterade 6ver hela landet for en harreform och faran frén oster var ett ofta dterkommande indag i
propagandan. Forsvarsreformen 1892, hdvdar Lindberg, "betingades av den alltmer utbredda
Overtygelsen om att Sverige var utsatt for ett ryskt hot".

Dettaryskahot studerasi Gunnar Aselius doktorsavhandling The"Russian Menace" to Sveden. The
Belief System of a Small Power Security Elitein the Age of Imperialism (1994), som behandlar svenska
diplomaters, officerares och politikers bild av Ryssland 1880-1914. En dlutsats &r att den svenska
militéren ansag att Ryssland hade direkta anfall splaner mot norra Sverige, som var den kortaste vagen
till Norgesisfriahamnar. Denna sakerhetspolitiska analys praglades av ett internationel It perspektiv dér
"kontrollen 6ver handelsvagar och tilltradet till varldshaven bildade viktiga motiv for de ryska
statsménnens agerande”. Det finlandskajarnvagsnatets utbyggnad sdgs som ryskaforberedel ser att fora
fram trupper till den svenskagransen och fran Finland kom signaler om en hardhéant forryskningspolitik,
som i forsvarspropagandan framstalldes som "ett tecken pa det ryska val dets ambitioner att utbredasig
mot vaster". Den ryskaarmén ansags vara " effektiv, modern och topprustad" medan den egnavar "svag
och underutvecklad". Fastan Aselius gor beddmningen att farhdgorna saknade grund och att "den
militéra planeringen nér det gallde Skandinavien var uteslutande defensiv” var icke desto mindre "den
ryskafaran” verkligi Sverigei slutet av 1800-talet.

For svar sfragan

Den urtimariksdagen 1892 och dess forsvarsbes ut har endast studerats som en del av en langre period
eller ett storre amnesomrade. Forsvarsdebatten sedan 1880 har behandlats av Hans Holmén (1985) i
doktorsavhandlingen Forsvar och samhéllsforandring. Avwagningsfragor i svensk forsvar sdebatt 1880-
1925. Holmén lagger tonvikten vid den debatt som fordesi broschyrer i forsvarsfragor, och konstaterar
att forsvarsdebatten fram till 1905 var inriktad pa konkurrensen mellan land- och sj6forsvaret och att
strategi skaargument dominerade. Att Ryssland var det land som troligast skulle angripa Sverigevar den
vanligaste uppfattningen badei broschyrer och utredningsbetankanden. Om den urtimariksdagen 1892
dés i stort sett endast fast att "diskussionerna gick i stor utstrackning i samforstandets eller
resignationens tecken".

Forsvarsdebatten under tvakammarriksdagens forstatid och kopplingen till grundskatternabehandladesi
en akademisk avhandling 1955 av Per Hultgvist: Forsvar och skatter. Studier i svensk riksdagspolitik
fran representationsreformen till kompromissen 1873. Hultqvist konstaterar att debatten om
indelningsverket tydligt dterger motséttningar mellan de riksdagsman, som representerar bygder i
huvudsak tyngdaav grundskatter, och de som kom fran omréaden dér kostnader for indel ningsverket var
mest kannbara. Forsvarsfragan gallde altsd hur skattetrycket skulle fordelas, inte bara om

® Den litteratur som diskuterasi Forskningslaget dterfinnsi Kéll- och litteraturférteckningen (Kapitel 7).
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varnpliktstidens langd eller antalet dvningsdagar.

Nér det géller tiden mellan 1873 ars kompromiss och den urtima riksdagen behandlar Per Hultquist
(1959) aerstoden av 1870-talet i Forsvarsorganisationen, varnplikten och skatterna i svensk
riksdagspolitik 1867-1878 och Torgny Nevéus har (1965) analyserat 1880-tal etsforsok att |6sade stora
fragornai Ett betryggande forsvar. Varnplikten och arméorganisationen i svensk politik 1880-1885.

Indelningsver ket

Den modernaste oversikten dver galva indelningsverket &r Lars Ericsons Svenska knektar. Indelta
soldater, ryttare och batsmani krig och fred, som gavsut 1995. Den dokumenterar det for Sverige unika
forsvarssystemets drygt 200-ariga historiaur en rad perspektiv: militért, organisatoriskt, ekonomiskt och
inte minst socialt. Ericson beskriver indelningsverkets problem i krigstid, jamforel serna med de stora
varnpliktsarméerna pa kontinenten och den |angdragna avvecklingen.

Ett av de centrala problemen pa den militéra sidan av svensk forsvarsdiskussion under 1800-talet,
fragan om "stam eller bevaring”, d.v.s. om Sverige skulle ha en stdende armé eller en varnpliktsarmé,
behandlas av Kerstin Stromberg-Back i Stam och bevaring (1983).

Inrikespolitik

| den akademiskaavhandlingen av Stig Hadenius (1964): Fosterlandsk unionspolitik. Majoritetspartiet,
regeringen och unionsfragan 1880-1899 beskrivs det politiskalaget i forstakammarens protektionistiska
majoritetsparti och framfor allt unionsfragan, som blev en allt viktigare sakerhetspolitisk faktor for
Sverige, och som var innei ett kritiskt stadium i och med konsul atskrisen 1892. Forhallandet till Norge
behandlas i forsta hand pa statschefs- och regeringsniva, men Hadenius pekar pa en oro inom
majoritetspartiet detta &r. Tullfragan hade blivit mindre partiskiljande och mer teknisk och nyanserad,
och eftersom partiet i hdg grad var beroende av den gemensamma protektioni stiska uppfattningen ledde
det till att "partibanden slappnade" i samma takt som tullfrégan upphorde att vara en kampfraga.
Problemen spaddes paav den urtima riksdagens fokusering paforsvarsfragan, dar det inte fanns nagon
skillnad mellan tullvanner och frihandlare. Partiets ledare fruktade en spricka.

| Lantmannapolitiken ochindustrialismen. Partigrupperingar och asiktsforskjutningar i svensk politik
1890-1902 av Sten Carlsson 1953 behandlas det politiska spelet kring andra kammaren daregeringen
lyckades fa sina, av véarens lagtima riksdag forkastade, forsvarspropositioner godkanda av hostens
urtima. Carlsson skriver att "forsvarsintresset inom den svenska bondeklassen [var] &nnu mycket matt",
men konstaterar vissageografiska skillnader: ett dstsvenskt forsvarsvanligt omrade, framst kustbygden
fran Roslagen till Tjust, och ett vastsvenskt dito, samt en av harordningsfragan intresserad nordsvensk
opinion. Bakom den 6st- och nordsvenska instéliningen ser Carlsson forsvarsstrategiska faktorer.

2. Bakgrund

FOr svar et

Det militaraindelningsverket hade varit det svenska huvudforsvaret i Gver 200 &r. Den indelta armén
bestod av fast anstéllda knektar, batsmén och ryttare, som levde paoch av sinatorp. Befélen avlonades
med ett statligt bostalle knutet till tjansten samt med intakter fran jord. Kronan behtévde alltsdinte betala
ut kontanta l6ner, utan armén och flottan var galvforsorjande i fredstid. Beslutet om indel ningsverket
togs av 1682 ars riksdag och kronan skrev avtal med de olika landskapen om att sétta regementen om
1200 man i "det stéandiga knektehallet", som det egentliga namnet var.

Skyldigheten att betalatill forsvaret var knuten till jordégande. Tvagardar bildade en rote som skulle
rekrytera och forsorja en soldat, men i manga landsandar var gardarna alldeles for smafor att klaraav
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det ochi vissafall kravdes5-6 gardar, i extremafall hela12 eller 15. Knekten fick en varvningspeng och
skulle sedan forsorjas med en bostad, ibland kompletterat med naturaprodukter, samt en arlig 16n. For
kavalleriets del var upplaggningen ndgot annorlunda: den s.k. rusthadllaren hade att ta fram en 1amplig
ryttare, ge honom ett torp att bruka, och darutéver hallahonom med hést och utrustning. Som erséttning
var bonden befriad fran skatt. SAsdg i korta drag de under 1800-tal et s& omdiskuterade rustnings- och
roteringsbesvaren ut. Det fanns ocksd uppenbara fordelar for bonderna i och med att de slapp
sol datutskrivningarna, som under |8nga perioder av krig drabbat befolkningen bade hért och nyckfullt.®

| krigstid visade sig emellertid indelningsverkets allvarliga brister, och de framstod sérskilt tydliga
under storanordiskakriget 1700-21, daindel ningsverket utsattes for den kraftigaste pafrestningen under
dess existens. Organisationen var intelampad for 1angvarig krigféring. Storleken pAarmén var ju fixerad
och nagra reservtrupper fanns inte, sa redan nér faltarmén lamnade landet vid krigsutbrottet & 1700
maste nya forband sattas upp for hemlandets skydd. Nar dessutom stupade och fangna soldater skulle
erséttas mitt under brinnande krig visade sig systemet fungeraddligt. Rotarnafick gasamman treoch tre
for att sitta upp ytterligare soldater och &ven utskrivningar genomférdes.”

Freden gav indelningsverket chans att &terhamta sig och fungera igen, men kring nésta sekelskifte
utvecklades krigforingen i en riktning som gjorde att den svenska haren borjade bli omodern. Krigen
efter den franska revolution visade att stora massarméer kunde séttas upp och utbildas fér att vinna
framgéng i falt. Ar 1812 infordes bevaringsinréttningen, som innebar 14 dagars varnpliktsdvning for
man mellan 20 och 25 &r. Nagon allméan véarnplikt var det inte tal om eftersom man kunde dock lejaen
annan person i sitt stélle och flera kategorier var dessutom undantagna. Under Krimkriget 1853-56
dkades dvningstiden till 30 dagar och 1885 till 42 dagar.®

Det inrikespolitiska laget

Statsskicket

Enligt 1809 &rs regeringsform lag den styrande makten hos kungen, som var skyldig att lyssna till
statsraden men var inte bunden av deras rad. Kungen - inte riksdagen - bestamde 6ver regeringens
sammanséttning och statsraden var darfér heller inte ansvarigainfér riksdagen, men hade tilltrade till
kamrarna.®

Genom 1866 ars representati onsreform ersattes den gamla standsriksdagen av tvakammarriksdagen,
som samladesvarje ar i stéllet for som tidigare vart tredje ar. Riksdagsbeslut krévde likalydande beslut
av bada kamrarna, och for sammanjamkning anvandes ofta utskotten, dar kamrarna utsag hélften av
ledaméterna vardera.

Forsta kammaren bestod 1892 av 147 ledaméter, valda p& nio & av landstingen och de storsta
stédernas stadsfullmaktige, vilka i sin tur valdes av de kommunalt rostberéttigade - 18 procent av
stédernas och 10 procent av landsbygdens. Andra kammarens 228 ledaméter (1892) valdes for en
mandatperiod pa tre & genom majoritetsval i enmansvalkretsar dar endast cirka 5 procent av
befolkningen var rostberéttigad p.g.a. inkomst- eller formégenhetsgranserna. | andrakammeran var ala
rostberéttigade valbara, medan endast 6000 medborgare uppfyllde férsta kammarens ekonomiskt hogt
satta valbarhetskrav. '

® Lars Ericson: Svenska knektar. Indelta soldater, ryttare och batsman i krig och fred (Lund 1995) s. 35ff

’ Ericson 1995, s. 78ff

® Ericson 1995, s. 245ff

® Sten Carlsson: " St&ndsriksdagens slutskede (1809-1866)", i Riksdagen genom tiderna (Stockholm 1992)
s. 193f

10 Carlsson 1992, s. 223ff



Riksdagspartierna

| forstakammaren fannstvapartier. Storst var det konservativa protekti oni stiska majoritetspartiet, som
synes haréknat 101 medlemmar 1891. Dess ledare var den gamle lantmarskalken Patric Reutersward,
men som dess starke man framtradde alt mer bruksdgaren Christian Lundeberg. Det moderata
frihandelssinnade minoritetspartiet med omkring 46 medlemmar kénnetecknades av svagare
partidisciplin. Bland forgrundsgestalterna kan ndmnas godsagarnagreve Gustaf Sparre, vicetalman fran
1891, och Hugo Tamm.**

Andra kammaren dominerades av Lantmannapartiet, som fran och med 1888 ars riksdag p.g.a.
tullstriden var splittrat i tva partier: det protektionistiska Nya lantmannapartiet och det
frihandel svanliga Gamla lantmannapartiet. Stadshornas parti, Centern, hade 1889 reorgani seradestill ett
frihandelsvanligt parti med namnet Andra kammarens center.

Nya lantmannapartiet réknade under 1891 ars riksdag 87 medlemmar under A. P. Danielssons
obestriddaledning. Gamlalantmannapartiet torde 1891 hainrymt 67 lantbor, samt ndgravanstersinnade
stadsbor. Ledarposten innehades av hdlsingen Olof Jonsson i Hov. | almanhet intog Gamla
lantmannapartiet en nagot stravare hallning i anslagsfragor én systerpartiet gjorde.

Centern var annuintefullt konsoliderad. Deradikalastockholmarnagick for sig §&lvaoch valde egna
fortroendeman aven om gruppen 1892 sl 6t sig fastaretill Centern. Inréknat stockholmarnatorde Centern
1891 ha inrymt 67 av andra kammarens 81 stadsbor. Partiets ledare var fran 1892 den blekingske
héradshovdingen A. A. Lilienberg. Namnkunnigast och populérast bland de radikalastockholmarnavar
Adolf Hedin, vars" "brasor’ mot regeringen véckte alla vanstermans stora fortjusning”.

Det utrikespolitiska laget

Maktbalansen i Europa hade forskjutits kraftigt genom Preussens seger 6ver Frankrike 1870-71 och
uppréttandet av det tyska kejsarriket. Den tyske rikskanslern Otto von Bismarck byggde upp ett
avancerat europeiskt allianssystem, med bl.a trippelaliansen Tyskland-Osterrike-ltalien och
trekejsaralliansen Tyskland-Osterrike-Ryssland &ren 1881-87, som gav kontinenten en ovanligt 1ang
fredsperiod.

Den nyapolitiskastruktureni Europafick stor betydel sefor Sverige eftersom Frankriketillsammans
med England genom den s.k. novembertraktaten 1855 hade utfast sig att varna Sveriges och Norges
neutralitet om landerna hotades av Ryssland. Traktaten hade ansetts vara en av den svensk-norska
diplomatins viktigaste tillgangar, men nagot stdd fran det besegrade Frankrike var inte |agre att rakna
med vare sig hotet kom frén Tyskland eller Ryssland.™

Den europei ska situationen andrades efter 1890. Den nyetyske kejsaren Vilhelm 11 avsatte Bismarck
och drev en aggressivare utrikespolitik. Allianssystemet brét samman, spanningen vaxte mellan
Tyskland och Ryssland, som istdlet ndrmade sig Frankrike och samtidigt drev den tyska
kolonialpolitiken England ndrmare Frankrike och Ryssland. Rustningarna i Europa 6kade hela tiden
dramatiskt.

| Sverige borjade den djupt rotade fredsoptimismen att rubbas av fruktan for Ryssland. Fran 1880-
talet senare del vaxte sig misstron mot Ryssland allt starkare och tog sig stundom néstan panikartade
uttryck. Den svenska militéren ansdg att Ryssland hade direkta anfallsplaner mot norra Sverige och il
dem som tyckte sig skonja ett misstankt ryskt intresse i norr hérde Oscar 11. Kungen var "'i ganska stor

! Redovisningen av det inrikespolitiska l&get bygger i huvudsak pé Carlsson 1992, s. 225ff; samt
densamme: Lantmannapolitiken och industrialismen. Partigrupperingar och asiktsforskjutningar i svensk
politik 1890-1902 (Stockholm 1953) s. 53ff

12 Den inledande avdel ningen om det utrikespolitiska |&get baseras framst p& Folke Lindberg: Den svenska
utrikespolitikens historia I11:4 1872-1914 (Stockholm 1958) och The New Cambridge Modern History.
Volume XI. Material progress and world-wide problems 1980-1898 (Cambridge 1970).

3 |indberg 1958, s. 23ff



utstrackning var sin egen utrikesminister"** och ville knytalandet ndrmare Tyskland, och vid upprepade

tillfallen forsokte han helt paeget bevag utverkatyskt stod, framst i unionstvisten med Norge men ocksa
mot Ryssland, dock utan att n& ndgot resultat.™

Unionen

Sverigeoch Norgevar i union sedan Kielfreden 1814. Norge skulle varaett g alvstandigt rike med egna
lagar ochinstitutioner, medan kungahuset och utrikespolitiken skulle varagemensam. De grundléaggande
unionsdokumenten var mangtydiga vilket ledde till manga tolkningstvister. Fran cirka 1860 blev de
svensk-norska relationerna alltmer anstréngda och parlamentarismens genombrott i Norge 1884
forsvagade bade unionsmonarken och sjava unionen.

Unionen innebar skerhetspolitiskaférdelar for Sverige. Danmark hade berdvats en bundsforvant och
norskt territorium kunde inte langre anvéndas for anfall in i Sverige. Samtidigt hdmmade unionen en
aktiv utrikespolitik: den svenska krigsmakten stod utan inskrankningar till unionskungens forfogande,
men Stortinget maste godkanna nyttjandet av den norska krigsmakten. Dessutom fanns en oro for att
alltfor aktiv svensk utrikespolitik skulle ledartill krav pd dkat norskt inflytande.®

Under 1892 skarptes unionskonflikten ytterligare, den s.k. konsulatkrisen. Norge krévde att fadverta
ledningen av sitt konsul atvasende och att det enbart utsdgs norrmantill de viktigaste posternai utlandet.
Kung Oscar Il vagrade att sanktionera en sadan lag, men en akut kris kunde undvikas genom att
stortinget retireradei juli 1892.%'

Den svenska neutralitetspolitiken

Under det forstahalvsekl et efter napol eonkrigen fordeinte Sverige négon principiell neutralitetspolitik.
Karl X1V Johan var inte frammande for att gdmed i en europeisk storkonflikt paden sidasom erbjod de
bésta vinster. Drommar fanns om att atererévra Finland och att férena Norden under svensk krona.
Under 1800-talets gang skedde en fasforskjutning i den svenska neutraliteten: fran att till en borjan
markeraen avsikt att inte angripaGvergick den allt mer till att forsokaundgaangrepp. Forst efter 1871 ar
det relevant att talaom en principiell svensk neutralitetspolitik. Landet stod allt mer isolerat i forhdllande
till de europeiskastormakterna, ett 1&ge som Oscar |1 forsokte brytagenom ndrmandet till Tyskland. Att
bibehé&lla neutraliteten var dock mélet fér den svenska utrikespolitiken.™®

1800-talets for svar sdebatt

Under andrahalften av 1800-talet, i synnerhet i och med tvakammarriksdagen 1867, 6kade kritiken mot
indelningsverket. | en allt intensivare forsvarsdebatt framholl manga saval civila som militérer att den
svenska krigsmakten med sin 25.000 indelta knektar var hopplost foraldrad. Ett forsta steg mot
systemskiftet togs 18731 och med riksdagens principbeslut om att indel ningsverket skulle avvecklas som
organisationsform och erséttas med av soldater direkt avitnade av staten, den s.k. "véarvade stammen".
Dessutom skulle vérnplikten uttkas i takt med att grundskatterna (de skatter som betalades for en
jordegendom) och rustnings- och roteringsbesvéren (bekostandet av ryttare eller knekt) minskades.
Beslutet kom att |&sa positionernaoch for 1ang tid omajliggoraen forsvarsreform. En rad propositioner, i

¥ Lindberg 1958, s. 27

> Folke Lindberg: "Oscar |1 och utrikespolitiken”, i Historia kring Oscar 11, red. Stig Hadenius (1963) ny
tryckning (Stockholm 1994), s. 80ff

18 Alf W Johansson & Torbjérn Norman: "Den svenska neutralitetspolitiken i historiskt perspektiv", i
Neutralitet och forsvar. Perspektiv pa svensk saker hetspolitik 1809-1985, red. Bo Hugemark (Stockholm
1986) s. 16

17 stig Hadenius: Fosterl&ndsk unionspolitik. Majoritetspartiet, regeringen och unionsfragan 1880-1899
(Uppsala 1964) s. 42ff

18 Johansson & Norman 1986, s. 13f



vad som kom att kallas" de storafrégorna’, lades fram under 1870- och 80-talen, men problemkomplexet
varnplikt - forsvarsorganisation - indelningsbérda - grundskatter visade sig alltfor svarlost.'

| riksdagen diskuterades det om huruvidadeindeltaknektarnaoch ryttarna skulle avskaffashelt eller
kompletteras med varnpliktiga soldater, och dartill fanns hos bonderna ett motstand mot den allménna
varnplikten. | forstakammaren ansdg mangaadligagodsagare, varsjord helt eller delvisvar befriad fran
indelningsverk och grundskatter, att det var oréttfardigt av bonderna att forsoka undkomma sina
dtaganden gentemot landet. | syfte att fa till stand en forstarkning av forsvaret gav dock den
forsvarsvanliga forsta kammaren upp sitt motstand, men fortfarande aterstod att fa bifall i andra
kammaren. En liten bit naddes 1885 da bevéaringens dvningstid 6kades med 30 procent (fran 30 till 42
dagar) och grundskatterna och kostnaderna for indelningsverket minskades lika mycket.

Ar 1891 tilltradde Erik Gustaf Bostrém som ny statsminister. Han var godségare frén Roslagen och
andrakammarledamot sedan 1876, "en praktisk och tdlmodig man med férmaga att umgas med béde
bonder och herrar [...] med en forut ganska okand férmaga att hantera tvakammarproblematiken” .2
Bostrom hade en stark lidelse for forsvaret och genom att vinna éver en del frinandlare med hjép av
sankta spannmalstullar lyckades han fora forsvarsfragan framét vid 1892 ars riksdag. Regeringens
proposition, med 90 dagars varnpliktsdvning i centrum, félldes med knappa 166 roster mot 107.

Efter sonderingar och pastotningar bland motstandarna fattades i september beslutet att inkalla en
extrariksdag till oktober innevarande &r.

3. Den urtimariksdagen 1892

Den 17 oktober dppnade den urtimariksdagen. Deforslag som forel &g omfattade varnplikt fran 20 till 40
ars dlder och 90 dagars dvningstid, och grundskatternas avskrivande och statens Gvertagande av
forsvarsbordorna succesivt under tolv &r. Den militéra delen av varens forslag hade omarbetats nagot,
men den viktigaste forandringen var de s.k. "urtimal6ftena om att deinkomster fran bondejorden som
staten gick miste om skulle téckas av inkomst- och formogenhetsskatter istéllet for konsumtionsskatter.

Bostrom hade nu vid sin sida en ny krigsminister, friherre Axel Rappe, som var en av de frémsta
foresprakarna for en forsvarsordning grundad pa alméan varnplikt och hade i egenskap av
general stabschef haft stor del i tillkomsten av det harordningsforslag som lagts fram vid varenslagtima
riksdag. Rappe hade varit i aktiv krigstjanst for Frankrike i fransk-tyskakriget 1870-71 och dekorerats
med hederslegionen pd slagfaltet.? Han &tnj6t genom sina krigsmeriter respekt anda ut pé riksdagens
vansterkant.?

Riksdagens kamrar fick pa sina bord propositioner angaende forbéttrad harordning, andring av
varnpliktsagen, avskrivning av grundskatterna, lindring av rustnings- och roteringsbesvaren, samt négra
kompletterande skattetekniska propositioner. Till skillnad fran tidigare riksdagar tillsattes ett sarksilt
utskott, med tolv ledamdter fran vardera kammaren, som skulle behandla grundskatte- och
harordningsfragorna. Utskottet gick i stort sett paregeringenslinje, men tog annu hardare stallning mot
konsumtionsskatter, som utskottet ansag helt borde uteslutas @ven nar det gallde att bekosta de
nytillkomna férsvarsutgifterna.®

19 Avsnittet om 1800-talets forsvarsdebatt baseras framst p& Ericson 1995, s. 245ff och Carlsson 1992, s.
237f
samt sammanfattningar i Per Hultgvist: Forsvar och skatter. Studier i svensk riksdagspolitik fran
representations- reformen till kompromissen 1873 (Géteborg 1955) och Torgny Nevéus: Ett betryggande
forsvar. Véarnplikten och arméorganisationen i svensk politik 1880-1885 (Uppsala 1965)

20 Carlsson 1992, s. 237f

2 Alf Aberg: "Axel Rappe" i Svenska man och kvinnor. Biografisk uppslagsbok (Stockholm 1949) band 6,
s. 217f

% Carlsson 1953, s. 101

% Carlsson 1953, s. 103



Efter behandlingen i sérskildautskottet antog riksdagen de 90 6vningsdagarnamed rostsiffrorna 144 mot
80, och &ven de andra punkterna bifdlls. Efter nastan 20 & hade till Sut grundtankarna i 1873 ars
kompromiss forverkligats. "Aldrig ska jag kunna glomma det 6gonblicket da biljardsdorrarna, ki.
omkring 1 panatten, fldgo upp, och statsradet Essen fl6g in medforande bekraftel sen av det glada, nyss
genom telefonen bragda budskapet [---] Jag hade, ovanligt nog, denna natt svart att somnasalivad var
jag!" kommenterade Oscar || handelsen i sina memoarer.?*

4. Under sbkningen

Risken for krig

Ett vanligt férekommande argument av sakerhetspolitisk karaktéar var just risken for krig. Detalare som
berdrde krigsfaran var i stort sett Gverens om att ett krig i Europa kunde bryta ut mycket snart, och det
var ocksa deras framsta argument for att fa ett beslut om en starkt och moderniserad svensk armé. |
forsta kammaren varnade krigsministern Axel Rappe for krig:

Vi hava haft den utomordentligaformanen att njutaen sallsport 1ang fred. Tillstandet i Europa
& icke sadant, att man kan parékna, att freden under en langre tid kommer att fortfara
Tvartom! For dem, som uppmérksamt givit akt paforhdllandena, &r det va tydligt, att ganska
|&tt en gnista kan framspringa, som i en hast kan tdnda kriget 6ver hela Europa, att icke sdga
over helavérlden. [---] Vad som nu & fragaom &r att fa en organisation, som snarast sittaossi
st&nd att mota en fara, som, kanske fortare &n vi kan ténka, kommer éver oss.”

Axel Rappeinledde andrakammarens debatt om forbéttrade harordning. Han konstaterade att det gatt en
alltfor lang tid utan att forsvarsfragan kunnat | 6sas. Att inget gjordes & det svenskaforsvaret direkt efter
det senaste olyckligakriget sag Rappe som en foljd av stéamningarnai det tidiga 1800-talet: efter mer &n
20 arskrig hade véarlden tréttnat pakrigen och "man hade hopp om att vidare slippa detta el &nde och att
fredenstid skulle borja. Denna tanke gjorde sig gallande bade hos folken och regenterna, och i séva
verket varade ocks& freden ganska |l ange."*® Rappe fortsatte sin exposé éver forsvarsfrdgans bakgrund
med att nationerna pa 1850-talet vacktes ur sina fredsdrommar och att sedan dess det ena kriget avlost
det andra. Den Overhangande krigsrisken gjorde att forsvarfragan nu antligen maste losas, var
krigsministerns budskap till motstandarnai riksdagen.

Aven P. P. Waldenstrom, f.d. prast och initiativtagaretill SvenskaMissionsforbundet, varnade for
tron palangvarig fred:

For min del, herr talman, tror jag icke alls pa den eviga freden och heller icke pa fredens
|langvarighet. Under dentid, dajag gick i skolan, pa40- och 50-talet, var det icke ovanligt, att
lararna sade, att med den civilisation, som vore radande, vore det otankbart, att krig skulle
kunna uppkomma.?’

Waldenstrom frégade sig nar krigen kommit tatare &n under de senaste 40 &ren, och sitt tal framholl han
att det inte enbart var kejsare och kungar som stéllde till krig, och gav som exempel det amerikanska
inbordeskriget knappt 30 ar tidigare. Krig var alltsa inte ndgot man fick betrakta som omgjligt: "Vi

2 Oscar |1: Mina memoarer. |. Med foretal och kommentarer utgivnaav Nils F. Holm (1960) Andra
upplagan (Stockholm 1960) s. 251

# FK 1892U:5 s. 28 (1892 &rs urtima riksméte, férsta kammarens femte protokoll, sidan 5)

* AK 1892U:5 s. 5f

7" AK 1892U:5 s, 142f
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kunna vanta ett europeiskt krig tidigt nog, och [...] Sverige kan ryckas med alldeles utan sin egen
vilja."%®

Arrendatorn Alfred Kihlberg i Tierp, som horde till gamla lantmannapartiets och satt med i sérskilda
utskottet, pekade padet instabilasakerhetspolitiskalaget nar han argumenterade mot dem somvill vanta
paett annu béttre harordningsforsl ag:

Den politiskastallningen i Europaar sadan, att vi, vilken dag som helst, kunnabehévahavavar
hér organiserad, och &ven om vi nu antog dettaforslag, sahunnevi kommaett gott styckein pa
nasta &rhundrade, innan organisationen blev fullstandigt genomford.?

Flera personer gick fram och pekade pa brister de ansag att regeringens forslag hade och pladerade for
béttre [Gsningar, men sa sig till slut anda vilja stddja propositionen eller sarskilda utskottets forslag.
Argumentet fOr detta var ofta att det inte fanns tid att vanta. FOr overstel¢jtnanten och chefen for
Norrbottens faltjagarkar Magnus Alsterlund var det just krigsrisken som gjorde att han gav upp sin
onskan om en armé helt grundad pa varnplikt:

jag tror att vagen till den renavarnplikten &r 1ang, oberékneligt lang, men att déaremot den tid
fort kan forgad, som skiljer det langa fredstidevarvet, som vi varit sa lyckliga att atnjuta, fran
kriget. Under sdanaférhallanden bjuder mig plikten att [ ...] réstafér Kongl. Maj:tsforsliag.*

De som 6nskade en [6sning av de stora fragorna framholl ofta att den instabila situationen i Europa
gjorde att det inte fanns tid att drja langre. Statsminister Bostrom anvande, liksom sin krigsminister,
bristen patid som argument. Regeringens framsta plikt &r att starkaforsvaret och darfor inkallades den
urtimariksdagen, sade Bostrom "davar det icketid att drgja’ som havdade att varje & man vann var av
stor vikt, och gick i hard polemik med en tidigare talare som yrkat paatt forslagets verkstéllighet skulle
skjutas fram ett ar:

Ar det ndgon, som kan havai sin makt att siga, att vi under ett & ingenting havaatt befara, da
skulle jag € hava nagot emot ett sddant uppskov. Men det stér inte i mansklig makt att
bestamma, och d& bjuder all klok férsiktighet att begagna den tid, som man kan disponera.®

Somligariksdagsman tal ade visserligen inte om en akut krigsrisk, men pekade paatt |4get var sdant att
krig mastetas med i berékningarna. En av dem var Carl Fredrik Winkrans, rektor i Goteborg. Han stodde
forsaget eftersom han fruktade att om det foll skulle dréjainnan nagot nytt lades fram:

De som tro, att vi palangatider icke skolafanagot krig och sdlundaicke behévaforsvaravart
oberoende och var galvstandighet mot valdsverkare, vilka vilja krénka densamma, de handla
konsekvent, d& de neka att ingd pd Kongl. Maj:ts férslag *

Inte allatrodde att krig var nara forestdende. Pensionerade kaptenen och skriftstallaren Julius Mankell

fran Stockholm, med en lang riksdagskarriar och med ett stort antal motioner i forsvarsfragor bakomsig
och nu hemmahdrande i centern, underkénde krigsargumentationen: "Jag fornekar till en borjan, att
nagon slagskrigsfaraforefinnaseller i den narmaste framtiden kan skonjas, som just nu skulle nédga oss
att forstarkakrigsmakten, och att i synnerhet dérfor sammankallaen urtimariksdag®.* Mankell, somvar
en skarp kritiker av harordningsfors aget, utvecklade dock inte ndrmare sin syn padet sakerhetspolitiska

|aget.

% AK 1892U:6 s, 143f
2 AK 1892U:5s. 30
% AK 1892U:6 s, 7f

3L AK 1892U:6 s. 44ff
%2 AK 1892U:6 s. 58f
¥ AK 1892U:5s, 22
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Edvard Thermamius, fabriksidkare i Hallsberg och medlem av gamla lantmannapartiet, hdrdetill dem
sominte ansag att det var fult s brattom att tabesl ut som vissahavdade. Forslaget kunde forbéttras och
vantetiden beh6vdes for att beredafolket padet steg som skulletas.* Inte heller Thermaaiusredogjorde
for vad som fatt honom att kommafram till dennauppfattning, och den verkar hahaft sin utgangspunkt i
inrikespolitiska onskemdl snarare @n i utrikespolitiska redliteter.

Potentiella angripare

Ett av mycket fa exempel, dér potentiella angripare av Sverige namns vid namn, gavs av Adolf Hedin.
Han kunde inte "underléta pavisa, huru det sannolikt kommer att ga till", och 8beropade 1882 ars
g 6fbrsvarskommitté, vilken dven sarskilda utskottet stodde sig pa. Kommittén hade ansett att " Ryssland
eller Tyskland skulle med stérstalétthet kunnalandséttai Sverige 60.000 a 70.000 man och efter fjorton
dagar ytterligare en liknande styrka, vilka trupper efter hand kunde tkas'. Exemplet var dock i forsta
hand knappast ndgot utpekande av fiender, utan Hedin anvande det for att pavisadels att den foreslagna
armén inte skulle kunna férsvara landet, dels att det borde satsas mer pengar pa flottan.®> Ar Hedin
senare under riksdagen skulle ge exempel pa hur kunglig utrikespolitik skulle kunnatvinga Sverige i
krig valde han en allians mellan Sverige och Tyskland och ett angrepp mot Ryssland som scenario (Se
nedan; Orsaker till krig).

Landshdvdingen i Norrbotten Lars Berg, forsta kammarens protektionistiska majoritetsparti,
valkomnande att landets norra grans foreslagits fa en helt ny arméfordelning till sitt forsvar och han
sdllade sig till dem som yrkade bifall:

Atminstone for oss, som bo i grénsprovinserna, & valet icke tvivelaktigt. Laget och de
forhallanden som omgivaoss, sarskilt bristen paallaforsvarstgarder, paminnanamligen ofta
om den fara, som svavar dver vara huvuden. Medan vi arbeta och strava for utbredandet av
svensk kultur vid de yttersta grénserna, tranger sig helt naturligt den frégan pa oss: gagna vi
faderneslandet och véra efterkommande eller & det for fienden vi arbeta?*®

Dettaoholjdatal om oroi norr och om farhagor om att frukternaav norrbottningarnas arbete riskerar att
komma fienden till godo, kryddade landshévdingen med tva skrivel ser fran Haparanda och Raneamed
boner om att de kungliga forsvarspropositionerna bifalles. Vilken fiende som anses hota Sverige
framgar, for dennariksdag, ovanligt klart av Lars Bergstal.

| andrakammaren var forrelandshévdingeni Vasterbotten Axel Wastfelt inne pasammalinje som
kollegani norr. Wastfelt, som liksom Lars Berg hade en militér bakgrund, lyftefram "vilket forsvard 6st
tillstand helaNorrland befinnasig uti”. | framtidsland, som Wastfelt kallade det, "finnes stor ekonomisk
framtid for fosterlandets valgang" och det & nodvandigt att det snarast forsvaras.’

Det var faledamdter som uttalade sig om huruvida Sveriges riskerade att bli angripet separat eller bli
indraget i ett europeiskt storkrig, men de som framférde en &sikt var dverens om att det var en
storkonflikt som var det troligaste alternativet. Krigsminister Rappe ansag att en gnistalatt kunde tanda
kriget "6ver hela Europa, att icke saga dver helavérlden. Det & icke mojligt att hoppas att, om kriget
bryter 16s, striden kan begransas endast till de tva stater, som forst borjat."*

Waldenstrém holl det for osannolikt att Sverige skullekunnarakaut for ett krig med en frammande

¥ AK 1892U:5 s, 35f
% AK 1892U:5 s, 50
% AK 1892U:6's. 76
3 AK 1892U:5s. 44
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stat p& tu man hand" utan det troliga var att landet drogs in i krig mellan tva stormakter. Aven Carl
Waarn, f.d. finansminister, resonerar kring riskernaatt drasin ett europeiskt storkrig. Y tterligare nagra
enstakaledaméter avvisar tanken paett isolerat angrepp pa Sverige, dock utan fortydligatankegangarna.
Statsministern forsokte inprantai ledamoterna att Sverige inte bor lita pa nagon annan an sig galv nar
det gdller att forhindra angrepp eller krig:

Mangen finnes nog, som anser vart 1age sadant, att vi € kunna ha ndgot att frukta, och som
mena, att den ena makten € kan tilldta en annan att bemaktiga sig vart land. Men det & en
farlig villfarelse.

Bostromstes var att landet inte skulle forlitasig vare sig andralanders stod eller den egna neutraliteten
utan att vidta ndgra egna tgarder, eftersom, som han sade, den som inte sjav kan hjépatill far inga
vanner och dven neutraliteten alagger forbindelser. Bostrom gav som exempel Belgien och Schweiz,
som trots att deras neutralitet var garanterad, fick gora |&ngt storre uppoffringar for sitt forsvar.®

Orsaker till krig

Nagon analys av vad som skulle kunna utlosa det fruktade europeiska storkrig framfordes inte i
riksdagen, men i andra kammaren framkom tydligt att inte enbart den sékerhetspolitiska situationen i
Europa som ansags vara avgorande for krigsrisken. Trots narmare 80 ar av fred och officiell neutralitet
fanns det bland somliga riksdagsman en oro for att Sverige skulle kommaatt bli inblandad i krig p.g.a.
egen forskyllan. Detta debatterades|angt mer an risken att landet drogsini ett storkrig, som brutit ut pa
kontinenten.

Man har pa senaste tid med sa mycken skérpa, och g séllsynt &ven med avsiktlig 6verdrift,
framhallit var militara svaghet som den enda faran for var galvstandighet. Kanske dock var
egen, icke mindre &n andrafolks, politiska erfarenhet pavisar, att det oftast varit en helt annan
orsak, som dragit olyckaoch vanaradver folken - det &r derasregenters of orstand, svaghet och
arelystnad.

Orden yttrades av Vademar Vahlin, laroverksadjunkt i Falun och ledamot av fortroenderadet for andra
kammarens center. Han ansag att " paniken nu natt &ven Riksdagen, och ett folk, skramt av verkligaeller
inbilladefaror, & ickeklarsynt som lagstiftare. Det ser nuicke, vill icke ensse, varifran faran verkligen

hotar oss, [...] det tror sd blint p& sina framtida konungar".*°

Farhagornavadradesi diskussionen om den nyavarnpliktslagen. Sju av andrakammarenstolv ledamoter
| sarskilda utskottet, under ledning av dess vice ordférande Anders Persson i Mdorarp, gamla
lantmannapartiet, ville genom en reservation till utskottsforslaget fa in hardare restriktioner i
varnpliktslagen mot kungens rétt att anvanda bevéringen utomlands.

Perssonsi Mérarps partibroder, lantbrukaren OlaBosson Olsson fran Maglehult i Kristianstads|an,
konstaterade att det foreliggande harordningsforslaget skulle innebéra en kraftigt forstarkt armé, och
fragade sig om det enbart vore en trygghet for landet: "Vi kan ju téanka oss, att man framdeles skulle
kunnaféen regent, som skulleyvas 6ver att haatt befalladver en sd stor militarkontingent och pagrund
darav kunde komma att fora ett hogt och fornarmande sprak mot varagrannar, s att vi mahanda pa det
séttet skulle fortare kommai krig med dessa grannar &n om vi blott hade en mindre armé."**

"Nu ater & fraga om att man skall marscherain i andra land", sade den hallandske godsigaren
Alfred Bexell, och konstaterade att fa svenska kungar haft en sddan réttighet utan riksdagens
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godkannande.** Flera talare betygade att den foreslagna bestdmmelsen inte hade si stor betydelse i
dagsl&get och att oron inte gallde Oscar 1. " Jag har i detta hénseendeingen stor anledning till fruktan, sa
lange vi hava en s&dan regent som vi nu hava. Men [---] det & ju en mojlighet, att Sverige &nnu en gang
kunde f& en halsstarrig konung pétronen”,* sade OlaBosson Olsson och ville darfér i varnpliktslagen f&
in den4;'den bestammelsen, att bevéringen icke ma tagas ut for att klada blodig skjortai frammande
land".

Som bevis paatt farhdgornainte var gripnaur luften framholls 1864 ars dansk-tyskakrig, da Karl XV
givit Danmark storaldften om hjalp, bakom ryggen pasin regering. Pehr Pehrsoni Torneryd frén gamla
lantmannapartiet, pekade pa"huru naradet var, att vart land och vart folk blivit indraget i ett krig, som
utspunnit sig mellan tva frammande makter, men icke p& ndgot sitt hotade v&r neutralitet”.*
Stockholmsradikalen och Dagens Nyheter-redaktdren Adolf Hedin, en av regeringens storsta kritiker,
drev resonemanget annu langre och viftade bort statsrddens tal om neutralitetspolitiken och

grundlagsstadganden:

Hur vagar man saga, att neutraliteten &r det endavi efterstravat, nar det dock ar ett faktum, att
inom loppet av fogamer an 40 & Sverige 3 ganger varit ytterst ndraatt indragasi krig[...] utan
att ndgon har utmanat oss, men endast i foljd av var regeringsfriaviljaoch avsikt? Hur &r det
majligt, att man kan kommaoch séga, att helastravandet for svenskaregeringens politik sedan
1818[...] endast gatt ut pa uppratthdllandet av var neutralitet? Vem hotade oss & 1848? Den
berémde homeriske "Ingen"”. Vem hotade oss 18557 "Ingen”. Vem 1863 och 18647 Lika edes
"Ingen"; men kriget stodo vi nara, och det oaktat de grundlagsbestdmmelser, som herr
statsministern finner erbjuda s& fullkomliga garantier.*

Enligt Hedin var inte kungensrétt att startakrig utan riksdagens hérande den storstafaran, utan istéllet
den paragraf som & konungen dverlamnar i det nérmaste obegransad rétt att slutaavtal med frammande
makt. Han hanvisade till tva unionskommittéer, som konstaterat att i denna réttighet dven ingar
réttigheten att 6verlamna svenska trupper i frammande makters tjanst. Nar Hedin delgav kammaren
konkreta exempel pa hur kunglig utrikespolitik skulle kunnaledatill att svenskatrupper tvingasi krig
utomlands, da valde han en allians mellan Sverige och Tyskland och ett angrepp mot Ryssland som
scenario. Kungen skickar en hjalpkar som tillsammans med en storre tysk styrkagar ini Finland eller i
nérheten av Finska viken.

Hedins ville pavisa att nar senare denna hjdpstyrka under ett langvarigt krig "decimerats och
forbl6tt pa frammande mark for frammande intressen” kan kungen begéra att fa skicka de aterstéende
stamtrupperna och bevéringen dver Ostersjon for att reparera olyckorna och férhindra en invasion av
Sverige. Han kan da hanvisattill rikets forsvar, och ingen skulle i det farliga laget vaga neka honom
detta, menade Hedin, som darfér kravde garantier for att svenskafolkets soners"liv och blod icke skola
forspillas p& frammande mark och for icke-svenska intressen"*’

Ivar Lyttken, godsigare fran Halland, forklarade sitt stélningstagande for reservationen mot
utskottsférslaget med att storasamhallsklasser frukar for att bli kastade ut i kriget. For att lugnasinnena
borde man darfor visa "att det icke & meningen med den nya arméorganisationen att kasta oss in i

aventyrliga anfallskrig, att det icke & meningen att borja med stormaktspolitik”. %

Lektor Gullbrand Elowson i Karlstad, ledamot av centerns fortroenderad, resonerade kring att en
hérordning maste se olika ut beroende pa vilket mal som sétts upp: forsvar eller anfall. For den

42 AK 1892U:6 s. 170f
4 AK 1892U:6 s. 166
“ AK 1892U:6's. 170
“ AK 1892U:6's. 171
4 AK 1892U:6 s. 182f
47 AK 1892U:6 s. 188
48 AK 1892U:6 s. 202

14



skandinaviska halvon borde uppgiften uteslutande vara att uppratthalla neutralitet och sla tillbaka ett
eventuellt angrepp, och denna uppfattning stammer ocksa dverens med de uttalanden som gjordes nar
regeringen beslutade om férsvarspropositionerna, konstaterade Elowson, som dock inte ngjde sig med
detta:

Emellertid torde det varaav vikt, att landets representanter uttalasin mening i dettaavseende.
Ma vi darfor avlagsna varje tanke pa anfallskrig, sd val & det ena som & det andra
véderstrecket*

| karlstadlektorns vaderstreck aerfinns mahanda en radsla for den gamla 6nskan om Finlands
atererévring och den nyare att med militaramedel fanorrménnen att réttai sigi det unionellaledet. Den
dunklaformuleringen till trots & detta andaett av de ytterligt faredogorel ser om vad som skulle kunna
vara syftet med en aggressiv svensk utrikes- och allianspolitik.

Farhagornabemottes framst fran regeringshal. | polemik med en andrakammarledamot som gétt |angre
an reservanterna i utskottet och istéllet krévt konstitutionella garantier mot kungens rétt att borja
anfallskrig, framhdll statsministern, att 5jalva organisationen av den svenska armén forbjod sadant:

Ty om den ock &r organiserad, att den med hopp om framgang kan upptaga striden med en
intréngande fiende, & den g organiserad, att man kan paféra en annan makt krig.

Bostrom ansdg dessutom att grundlagarna gav betryggande garantier mot anfallskrig, och "den
omstandigheten, att vi i snart 80 & &njutit orubbad fred, talar ju ock darfor".>

K rigsminister Rappe ansag forslaget varasaval obehovligt som ohovligt och skadligt. Ovningstiden for
bevéaringen medgav endast forsvar, inte att skicka armékarer till frammande land, men &ven i
forsvarskrig kommer en tidpunkt da forsvar évergar i anfall om fienden skall drivas bort och darfor,
argumenterade Rappe, maste dven varnpliktigatrupper kunnagaver gransen utan att riksdagen hunnit
samlas:

Det & verkligen svart for befalhavare, som skall féra den svenska armén, om han skall vara
icke blott motstandaren underl &gsen, utan @ven bunden i sin handlingsfrihet, s att han icke
skall kunna upptrada mot fienden sa som krigets lagar bjuda och det vore nodvandigt for en
lycklig utgang.™

Rappes hanvisning till att man maste faforfoljande fienden ver gransen motte hart motstand och ansags
av flera motstandare vara ett helt irrelevant argument i ett land med Sveriges geografiska lage.

Aven nagramilitarer rycktein paregeringens och sarskilda utkottets forsvar. Overste Carl Ericson,
V astgitaregementes chef och tillhdrig nyalantmannapartiet, vagrade tro paatt Sverige skullegesigini
en krigisk allians. Om sa anda skulle ske kunde landet erbjuda befasta hamnar, Gotland och svenska
flottan vilka skull vara av vérde i ett krig i eller kring Ostersjon. Men armén, frégade sig Ericson,
"Erbjuder den for en allierad en verklig forokning av stridskrafter? Nej, det gor den icke!" >

Professor Simon Boéthiusi Uppsala, nyalantmannapartiet, tyckteinte att Pehrsonsi Torneryd belégg for
gavforvallad krigsrisk bevisade sa mycket, sarskilt inte exemplet 1864. Boéthius hanvisade till
davarande statsministern Louis De Geers memoarer, dar han 1ast att det var kungens rédgivare som
hindrade att Sverige drogsin i kriget, och att de inte barakdmpade mot kungens krigslystnad utan aven
en ganska alméan folkmening till férman for kriget "som tog sig ganska bullrande uttryck”. Att
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konungens konstitutionella radgivare anda lyckades avstyra kriget, tyckte Boéthius visa att de
konstitutionella garantiernainte & fullkomligt betydel sel 6sa och dessutom kunde kungen fortfarande
disponerastamtruppernaoch flottan fritt, &ven om den av reservanternaférslagnarestriktionen skrevsin
i varnpliktslagen.®®

Krigsrustningar i Europa

Den alt intensivare upprustningen i Europa berdrdes inte sarskilt mycket i debatten, som ju snarare
handlade om den svenska bristen pa upprustning. Av de fa hanvisningar till omvarlden som gjordes,
rorde nagra jamforelser med andra landers 6vningstid for varnpliktiga och aviéning av befd och
varnpliktiga, men nagrafa gallde krigsrustningarna.

Axel Rappe framhdll att dvriga lander i Europa rustar upp, och det var darfér olyckligt att den
svenska forsvarsfragan hindrats eftersom andralander inte holl sig passiva

utan fullbordade sin forsvarsorganisation, sa att alla stater, utom vi, med begagnande av alla
teknikensframsteg och av alasenaretidens uppfinningar forskaffat sig mojlighet att i héndelse
av krig panagrafadagar kastadver den granne, somicke har sitt forsvarsvésen ordnat, massor
av folk och sl& honom till marken.>*

Aven greve Ludvig Douglasi Stjarnorp, majoritetspartiet i forstakammaren, anmérkte paatt det svenska
forsvaret halkat efter dvriga Europa. Han debatterade mot Claes Adelskdld, som motionerat om en
organisation efter norsk forebild, och att taNorge som forebild fann Douglas | 6jevackande "ty en sorglig
trost hava vi dock alltid, och det ar, att det verkligen finnes ett enda land i Europa, déar arméns och
flottans behov &ro mindre tillgodosedda &n hos oss." Schweiz, som ocksa framhallitsi diskussionen,
kunde enligt Douglas, endast némnasi sammanhanget "for att visa, huru oandligt dverlagset det landet &

i jamforelse med ossi allt vad som har avseende pa forsvaret".>

Deeuropeiskakrigsrustningarna&r en mara, sade SvenskaMissionsforbundets|edare Jakob Ekman, som
uppmanade till kristlig karlek &aven till landets fiender. Ekman gick i hard ordvaxling med sin
forsvarsvanlige samfundsbroder Waldenstrom, och satte sitt hopp till de fredskonferenser som med
borjan 1889 hade hallitsrunt omi Europa, trots att de "visserligen annuicke [hava] utréttat mycket, enar
de kunna sdgas &nnu icke hava véxt ur barnskorna'. Ekman, som var med vid en fredskonferensi Rom
ett ar tidigare, ville att dessa stravanden att |6sa tvister genom rétt istéllet for genom vald skulle
uppmuntras och stédjas. For sitt eget land var han emellertid pessimistisk och utslungade en hard dom
Over Sverigesinstallning till krig och fred:

Fredsidén & frammande for vart land. Hér rader in det falet icke samma forhallande, som i
véragrannlander, Norge och Danmark, eller i det 6vriga Europa.*®

Konsekvenserna av ett krig

Som ett yttersta hot pekade somliga talare pa vad som for Sveriges del kunde bli de yttersta
konsekvenserna av ett krig, eller réttare sagt: vad som skulle hédnda om inte den nya
forsvarsorganisationen beslutades omedelbart. Hér var naturligtvis faltet fritt gissande eller rent av
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fabulerande i gallatonl&gen.

Till de mer sansade och resonerande hérde Carl Fredrik Winkrans, som inte litade pa att freden
skulle bli 1angvarig, och ansag att det med tanke pa hur det internationellaléget sdg ut talades alldeles
for mycket om vad forsvaret kostade. Han beklagade att han inte hort nagon stélla eller besvara frégan
vad kostar det att inte forsvarasig. " Svaret pa dennafragabehdvavi icke sokainom fantasins varld; vi
kunnaerhdlladet fran verklighetens|...] savél i var egen som andrafolks historia." Winkrans visade pa
preussarnas dde da de dukade under for den franska revol utionsharen 1806:

Foljderna kanna vi: hélften av det preussiska riket gick forlorat, oerhdrda krigskostnader maste
betalas, och landet méaste underkasta sig den férodmjukelsen att 1ata fienden bestamma 6ver vad
som finge goras, ty folket férlorade sin sjalvstandighet.” >

Preussens, i senare tid ocksa Turkiets, 6de var for Winkrans alarmerande exempel pavad som kunde
hénda om man inte vidtog atgarder i tid. Begreppen frihet och sjavstandighet aterkom hos fler talare,
som ville varan for att inte endast risken for ett blodigt krig var verklig utan till och med landets
galvstandighet kunde kommai fara.

Samtidigt var talet om frihet och galvstandighet i méngaanféranden i det ndrmaste reducerat till en
formel eller sirlig formulering. Om det 1&g nagon djupare analys bakom hotet mot sjdvstandigheten sa
var det i alafall ingenting som utvecklades. Overste Carl Ericson pladerade for forsvarsforslagets
"formaga att kunnatryggavar neutralitet och givaoss beréttigade forhoppningar att kunnaforsvaravar
savstandighet".>® Vi méste kunnaférsvaravar frihet, sade vice talman och tillikanyalantmannapartiets
ledare A. P. Danielsson, och fran samma parti vadjade kontraktsprost Otto Redelius om ett beslut i
forsvarsfrégan eftersom "har nu &r frégaom var frihet sdsom sjalvstandigt folk bland andrafolk”,>® och
centermannen Richard Berg, 6verste och chef for Kronprinsens husarer, uppmanade kollegorna i
kammaren att offra sina principer for hogre mal:

vi kunna med lugnt samvete gora detta offer pa fosterlandets altare, forvissade om, att vi
dérigenom befordra det stora malet att bereda oss sjalva och vara efterkommande tillfalle att
bevaradet hogstagoda, som vi har pdjorden kunnaernd, namligen att forblivafriamedborgare
i ett fritt och sjavstandigt fadernesiand.®

Vackrast, eller snarare sorgligast, formulerade sig kankse anda professor Boéthiusi Uppsalanar han slog
fast att om man l&t bli att géranagot allsi vantan pa det basta forsvarssystemet "sa kommer ocksa det
svenska folket att réknas bland de férlorade existensernas antal "

5. Riksdagsmannen i debatten

Nagon enhetlig och sammanhangande debatt om hotbilden &gde inte rum i riksdagen. Asikterna som
redovisades i kapitel 4 har, som tidigare namnts, hamtas och stallts samman fran olika kamrar, olika
tidpunkter och olika debatter. Trotsdet, och oaktat det faktum att underlaget maste anses som tamligen
brackligt och begréansat, skall hér forsoka ges en bild av de riksdagsmédn som deltog i den
"sakerhetspolitiska debatten™ vid den urtima riksdagen 1892.

Utover statsrédden Bostrom och Rappeingdr i undersokningen 26 riksdagsledamater, av vilkafyra
hor hemmai forstakammaren och 22 i andra. Dessa & relativt jamnt fordel ade 6ver landet: de kommer
fran 19 av 24 1an. Y rkesméssigt dominerar lantbrukare (19 %), godsagare (15 %), rektorer och larare (15
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%) samt militarer (12 %). Om man till de aktiva militérerna lagger dem som hade en tidigare militar
karriar bakom sig omfattar gruppen nastan en fjardedel av talarna (23 %).

Partiméssigt hor tre till forsta kammarens protektionistiska majoritetsparti och en till
minoitetspartiet, fem hor till gamla lantmannapartiet, fem till nya lantmannapartiet, fem till andra
kammarens center och en till den radikala centerfalangen Stockholmsbéanken. For hela sex personer
saknas partitillhorighet. Sex av andrakammarledamdterna och en forstakammarledamot satt med i
sarskilda utskottet, som bestod av tolv personer frén vardera kammare.

Att dra nagra slutsatser endast av dessa 26 riksdagsledamaters uttalanden & alltfor statistiskt
osskert. Asikterna & blandade béde yrkesmassigt och geografiskt, men naturligtvis kan négra
stéllningstaganden skonjas. militérer, men inte enbart dessa, talade om risken for krig, och lantbrukare,
men inte enbart dessa, hade farhagor om en framtida vaghalsig svenskt utrikespolitik.

Ytterligare nagra svaga monster framtrader dock: de som kdmpade for en begransning av
bevaringens anvandande utomlands kom uteslutande fran nya lantmannapartiet och centern, medan
foretradare for gamlalantmannapartiet ryckte ut till regeringensférsvar. De somtydligaste talade om ett
konkret fientligt hot var bosatta i Norrland. Slutligen var de som representerade andra kammaren i
sarskilda utskottet klart Gverrepresenterade. Det maste emellertid &terigen betonas att underlaget &r for
litet fOr att dra ndgra langtgaende slutsatser.

6. Avslutning

Denna uppsats, med syfte att studera vilken hotbild som framtrédde i debatten infor besluten om
forsvaret vid 1892 ars urtima riksdag, uppvisar ett for mig ovantat resultat. Genomgangen ger vid
handen att debatten handlade ytterst lite om det s8kerhetspoltiskal&get och eventuellahot mot Sverige.
Skattefragan och varnpliktsfragan diskuterades, och framfor allt naturligtvis hur forsvaret skulle
organiseras, medan talarna sallan berdrde vilka yttre faktorer som gjorde upprustningen nédvéandig.

Av de bada kamrarnas sasmmanlagt 375 ledamdter gjorde 116 egna inlédgg i riksdagsdebatten om
forsvaret, och av dessa tog endast lite mer @n var femte upp sékerhetspolitiken - i stort sett samtliga
aerfinns i undersdkningskapitlet. Dartill kommer att hotbilden séllan var ndgot huvudargument, utan
endast en liten del av helainlagget.

Trots den férvanande bristen pa debattinlagg om hotbilden framtrader anda synen pa Sveriges
sakerhetspolitiska lage 1892. Att fa uttalade sig i denna fraga innebér knappast att de som gjorde
foretradde en isolerad asikt, eftersom dei séfall med storsta sannolikhet blivit emotsagda. Darfor anser
jag att uppsatsen fragestallningar trots allt kan besvaras:

Hur sag talarna parisken for krig? De som berdrde krigsrisken var i stort sett 6verens om att ett krig i
Europakunde brytaut mycket snart, och det var ocksa deras framstaargument for att faett beslut omen
starkt och moderniserad svensk armé. Chefen for lantforsvarsdepartementet Axel Rappe var den som
hérdast betonade risken for krig, att en gnista l&tt kunde ténda Europa och hela varlden.

Somligatalare varnade for tron palangvarig fred och menade att man inte fick latasig invaggasi
falsk sakerhet av det faktum att kontinenten varit forskonat fran krig i 20 & och Sverigei nastan 80 &r.
Det politiska laget i Europavar nu ater instabilt och osdkert, och darfor var det brattom att ordna det
svenska forsvaret. Just bristen patid var ett aterkommande argument for att |6sa forsvarsfragan, infor
detta sade sig manga bortse fran kritik mot férslagen, och an fler uppmanade sina meningsmotstandare
att gbra detsamma.

Nagon enstakaledamot ansag att det inte fanns nagon farafér krig, men en klart dominerande del av
dem som talade mot den nya harordningen gjorde utifran andra argument, och ber6rde som regel
Overhuvudtaget inte det sékerhetspolitiska l&get.

Pekades nagon potentiell angripare ut? Ingen eventuell angripare namngavs i klartext. Adolf Hedin
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citerade 1882 érs g6forsvarskommittés berakning av hur stora truppstyrkor Ryssland eller Tyskland
skulle kunna landsétta i Sverige for att argumentera for en upprustning av flottan. Landshdvdingen i
Norrbotten Lars Berg valkomnande den foreslagnaforstéarkningen av forsvaret vid landets norragrans,
som han liksom entidigare kollegai V asterbotten, ansag varaalltfor of orsvarad, och talade om att | &get
ofta paminde om "den fara, som svévar 6ver vara huvuden."

De krigsscenarion som lyftes fram handlade utesl utande om ett europei skt storkrigi vilket Sverige
skulleriskeraatt drasin. Om ett krig brét 16s pa kontinenten skulle det sannolikt spridasig till fler stater
och att dakunde det befaras att &ven Sverige drabbades. Ingen foretradde asikten att de forenade rikena
skulle utséttas for ett isolerat angrepp, utan i den mén en sadan eventualitet namndes ansdgs den vara
osannolik. Tanken att Sverige, trots sin neutralitet, kunde forlita sig pa att nagon stormakt skulle soka
hindra en konkurrerande makt frén att besétta Sverige, avvisades av statsminister Bostrom, som
betonade att landet endast kunde litatill sig gélvt.

Vad ansdgs kunna utl6sa ett krig? Nagon krigsorsak eller vad som skulle kunna dra in Sverige i
storkriget antyddes inte ens. Desto mer ingaende debatterades mgjligheten av att Sverige genom
alianser mer eller mindre frivilligt skulle hamnai krig, eller rent av §élv starta ett krig. Dennarédsla
fanns bland vissa riksdagsméan, som darfor ville begransa kungens mgjligheter att anvénda
varnpliktsarmén utanfor de forenade rikenas granser. Det stod kungen fritt att ingaallianser och forklara
krig, och darfor s3g ledaméterna en risk for att en framtida "halsstarrig konung" skulle frestas att
anvanda den storre och mer véldvade svenska armeén i frammande land.

Farhagorna beméttes framst fran regeringshdll, dels med att armén endast var organiserad for att
klaraforsvar av landet, dels med att grundlagarna och neutralitetspolitiken var betryggande garantier
mot anfallskrig. Den foresl agna restrikti onen ansags dessutom forhindra bortdrivandet av fienden efter
ett framgangsrikt forsvarskrig. Hanvisningen till neutraliteten bemdtte regeringens belackare med att
Sverigeingalundafort en alltigenom neutral politik, och senast 1864 varit naraatt frivilligt gai krig pa
Danmarks sida mot Tyskland.

Ansags Sverige vara hotat av andra lander s upprustning? Den allt intensivare krigsrustningen i Europa
berdrdes av krigsministern, som héavdade att militdren i alla stater utom Sverige hade tagit till sig
teknikens framsteg och de senare tidens uppfinningar. Det svenska forsvaret ansags av manga
riksdagsman vara hoppl 6st omodernt, och karnfragan vid det urtimariksmotet var just hur dettaskulle
atgardas, vilket ocksa Igjonparten av diskussionerna handlade om. Den militéra |6sningen och hur
riksdagsmannen ville att Sveriges férsvarsmakt skulle organiseras faller dock utanfor denna uppsats.
Upprustningen fordomdes av frikyrkomannen Jakob Ekman, som satte sitt hopp till de nya europeiska
fredskonferenserna, vars varde starkt ifragasattes av andra debattorer.

Hur allvarliga beddmdes konsekvenserna av ett krig kunna bli? | argumenten for upprustning och
modernisering av landets krigsmakt framholls ofta vad som skulle kunna hdnda om forsvaret inte var
betryggande: da fanns inte enbart risken att drasin i ett blodigt krig utan rentutav faran att Sverige
forlorade sin galvstandighet. Att forsvarasin frihet och salvstandighet var ett vanligt temahos manga,
men ké&ndes oftast som en formel eler en srlig formulering for att motivera varfor
forsvarspropositionerna borde bifallas. Nagon underbyggd analys for att styrka pastdendena om den
hotade sjavstandigheten fordesi varje fall inte fram i ndgon av riksdagens kamrar.

Att dennariksdag, vars beslut enligt forstakammarens al derspresident Patric Reuterswérd "utan tvivel &
det viktigaste, som n&gon av oss levande har bevittnat",®* i s& liten omfattning berérde Sveriges
sakerhetspolitiska lage anser jag vara forvanande.

Bilden i litteraturen &r en helt annan. Folke Lindberg (1958) pekade pa en allt mer pessimistisk
uppfattning, som vid vissa tillfallen stegras till panik, en "rysskréck". Forsvarsreformen 1892
foranleddes av den altmer utbredda Overtygelsen om att Sverige var utsatt for ett ryskt hot. Enligt

Gunnar Aselius (1994) var den ryskafaran verkligi Sverigei slutet av 1800-talet. Svenska diplomater,

62 FK 1892U:5 s. 164
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officerare och politiker ansag att Ryssland hade direkta anfallsplaner mot Sverige.

Hur kommer det sig att denna hothild inte diskuterades av riksdagsedmoterna i ndgon stérre
utstrackning? Det kan ha berott pa att "det ryska hotet" ansdgs vara sa dvklart att det var dverflodigt
att anvanda det som argument i en politisk debatt. Den allmanna meningen var att forsvaret skulle
starkas och bakom denna stravan 1&g naturligtvis en kansla av hot och utsatthet. Att anvanda
skramsel propaganda skulle bara ha varit att slain 6ppna dorrar.

Vad betraffar den vanlige riksdagsmannen, utan militar bakgrund, hade han kanskeintetillrackligt
stor inblick i 1aget i Europafor att kunnagoranagradjupare sakerhetspoliti skabedémningar. Varnplikt
och skatter var daremot mer konkretafragor, som direkt berorde enskildamedborgare. Samtidigt fanns
det mangamilitarer och andramed stérreinsikt i internationellafragor och det &r svart att forsta varfor
de, om de ansdg att ett krig var naraforestaende, inte lyfte fram det tydligare. Det var inte utesl utet att
forsvarsforlaget skulle kunna falla i andra kammaren och logiskt sett borde darfor alla foresprékare
anvant sinaskarpaste argument i debatten. Vad borde kunna dvertyga den tveksamme mer an risken for
krig?

Kanske &r det trots allt egentligen inte markligt att debatten sdg ut som den gjorde. Faktum &r att
sakerhetspolitik diskuterades: risken for ett europeiskt storkrig poangteradesliksom faran for att Sverige
skulledras med. Det var inte manga som tog upp saken, meni stort sett ingen sade emot. Dartill bér man
betanka att endast var femte ledamot av forsta kammaren och drygt var tredje ledamot av andra
kammaren dverhuvudtaget gjorde ndgra egnainlégg i debatten. De som var nojda med forslagen som
holl pa att rostas igenom hade inte sa stort behov av att framtréda utan diskussionerna dominerades av
motstandarna. Det var heller inte hotbilden de ifrégasatte utan atgarderna: omorganisationen och
finansieringen av den svenska forsvarsmakten. Detta var i grunden de frégor som skulle beslutas om,
inte utrikespolitik, och allra minst andra landers politik.
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